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Introducere’

Tema moralitétii in domeniul intelligence a fost privita
de multe ori ca un aspect marginal in literatura studiilor de
intelligence. Dupda cum am mentionat si in alte Iucrari (Stoian
2022a), studiile de intelligence au fost initiate prin dezbaterile
intre practicienii domeniului, care s-au desfasurat in special In
jurnalul clasificat al CIA, Studies in Intelligence. Atunci cénd
aceste studii au Inceput si fie accesibile publicului, ele purtau
incd amprenta unor teme specifice mediului practicienilor, in
care nu patrunseserd reprezentantii mediului academic civil.
Dezbaterile privind moralitatea activitatii de intelligence, au
fost initiate, la randul lor, de cétre practicieni, care s-au inspirat
din discutiile din interiorul filosofiei morale, fard insd a avea o
abordare sistematicd asupra acestora.

O datd cu deschiderea studiilor de intelligence citre cer-
cetdtori academici din alte domenii, acestia s-au aplecat asupra
intelligence-ului ca fenomen din mai multe perspective. Astfel,
dacd politologii au incercat si analizeze motivatiile statelor ca
actori compusi (Mearsheimer 2001; Walt 1990; Popovic 2018;
Pilar 2018; Gheorghe 2010; Ben Jaffel 2020), iar sociologii s-a
concentrat asupra culturii organizationale a organizatiilor de

' Aceastd lucrare reprezinti o dezvoltare considerabila pe baza unor
lucrdri publicare anterior. Astfel, pot aparea, In anumite contexte,
suprapuneri cu textele publicate in Stoian (2014, 2021, 2022a,
2022b, 2023a, 2023b, 2023c¢).



Capitolul 1

Paradigme ale moralitatii in intelligence

1.1. Introducere

Ideea conform cdreia actiunile de intelligence sunt
dincolo de orice moralitate este reprezentata in literatura de
specialitate prin afirmatia, atribuitd unui fost ofiter CIA,
conform ciruia ,etica I inftelligence este un oximoron”
(Quintan 2007, Jones 2010). Aceastd idee, relativ simplista,
provine din conceptia anumitor practicieni, conform cérora,
actiunile de intelligence pot ti judecate exclusiv conform
rezultatului acestora pentru statul care le ordond si nu pe baza
unor norme abstracte ale moralitatii. Insd, dupd cum se va vedea
in capitolul urmator, si practicienii au propriile valori morale
specifice profesiei, pe care le-au internalizat si care constituie
un cod de conduitd al profesiei. Acestea sunt, insd, de multe ori
diferite fata de normele prescrise de filosotia morala.

Argumentul conform céruia ,,ctica In infelligence este
un oximoron” este utilizat in literatura exclusiv pentru a
evidentia principalele premise, calitati si defecte ale teoriilor
moralitdtii in inftelligence. Nu exista, la nivel academic,
sustindtori expliciti ai acestei afirmatii. Autorii care sustin
diferite teorii ale moralitdtii In intelligence pornesc de la
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premisa cd, in mod evident, acestea sunt necesare pentru a
stabili permisibilitatea sau impermisibilitatea unor actiuni.
Referindu-se la ideea conform cdreia etica in intelligence este
un oximoron si utilizdnd-o drept un ,,om de paie”, autorii i pot
construi propria teorie relativ usor, evitind o evaluare
semnificativa a altor teorii concurente.

Capitolul de fata va face o trecere in revistd a princ.i-
palelor teorii ale moralitatii in infelligence, cu accent pe teoria
razboiului drept, care ramane principala sursa de inspiratie in
literatura academicd contemporand. Aceastd teorie a fost
elaboratd pentru a evalua moralitatea actiunii militare, avand
radicini istorice in filosofia lui Thomas Aquinas, fiind insd
elaboratd in secolele XV-XVII de autori precum Hugo Grotius,
Francisco de Vitoria si Samuel von Pufendorf, in special in
contextul colonizarii continentului american. Michael Walzer
(1977) a reinterpretat aceastd teorie intr-o cheie moderna,
aceasta fiind apoi dezvoltatd si transformati de autorii
contemporani (Internet Encyclopedia of Philosohy, Just War).
Desi teoria riazboiului drept a fost elaborata pentru justificarea
actihnii militare, o serie de autori mentionati mai jos au incercat
translatarea la activitatea de infelligence.

in prima fazd, va fi prezentatd distinctia ntre autorii
care considerd ci este necesard utilizarea unei teorii morale,
oricare dintre acestea ar fi ea, si cei care propun ,testul
democratizirii”. Conform acestora din urmd, dezvoltarea
mecanismelor de control democratic a activitétii de infelligence,
imbunitatirea controlului parlamentar, infiinfarea de noi
institutii de control specializate (expert bodies) cresterea
deschiderii publice a serviciilor de informatii este suficientd
pentru a oferi acceptabilitate morald actiunilor acestora.
Viziunea sustinutd de acesti autori se bazeazi pe ideea conform
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cireia, dacd beneficiarii finali, adicd cetitenii fatd de care un
serviciu de informatii este responsabil, ar fi de acord cu
actiunile unui serviciu de informatii, atunci acestea sunt si
permisibile din punct de vedere moral.

Aceastd abordare va fi criticatd pe baza argumentului
standardelor distincte pe care cetdtenii statelor democratice le
accepta pentru actiunile de inrelligence desfasurate asupra
strainilor. Dupd cum s-a putut observa dintr-o serie de legi si
decizii juridice (care vor fi trecute in revista in acest capitol),
cetdtenii unui stat, oricat de democratic ar fi acesta, pun pe
primul rand propriile interese (individuale si apoi nationale) in
detrimentul celor ale striinilor. Avand in vedere faptul ci statele
actuale au generat aparitia unor sentimente de apartenentd in
randul propriilor cetateni (,,constiinte nationale” — fie etnice sau
civice) (Anderson 2006 [1983]), locuitorii acestora, desi au
standarde de moralitate inalte pentru actiunile serviciilor de
informatii pe interiorul propriului teritoriu si chiar, intr-o oarecare
masurd pentru cele orientate impotriva altor state sau unor
cetateni strdini, considerd, de multe ori, cd actiunile de
intelligence inacceptabile pe propriul teritoriu, sunt acceptabile in
exterior.

In a doua etapa, lucrarea va trece in revistd teoriile
filosofice ale moralitatii in infelligence. Autorii consultati pre-
zintd schematic cateva dintre ele (utilitarismul, contrac-
tualismul, realismul si deontologia kantiand) si se concentreaza
pe teoria razboiului drept. In realitate, aproape nici un autor nu
sustine si nu dezvoltd realismul, utilitarismul sau deontologia
kantiand, acestea fiind mai degraba utilizate pentru a ilumina
modul in care autorul concepe teoria rézboiului drept si
adaptirile pe care le propune pentru activitatea de intelligence
(vezi si Stoian 2014).
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Dupi trecerea 1n revistd a primelor teorii, vor fi anali-
zate teoria rizboiului drept si extinderea acesteia la activitatea
de intelligence prin teoria intelligence-ului drept, inclusiv modi-
ficarile si criticile acestora. Principala dezbatere purtatd in
literaturd este cea legatdi de posibilitatea adaptarii teoriei razbo-
iului drept la activitatea de infelligence, avand in vedere
caracteristicile specifice care o fac diferitd (natura permanenta,
natura secretd, natura preventivd). De asemenca, va fi
prezentatd si teoria drepturilor universale propusd de Cecile
Fabre (2021), avand in vedere c3 aceasta reprezintd o critica si o
imbunititire a teoriei intelligence-ului drept.

In primul pas al argumentdrii, voi sustine faptul ca
natura permanenti a activititii de intelligence o face diferitd si
din punct de vedere moral fatd de rizboi, fiind necesara
dezvoltarea unei teorii alternative si distincte, neputdnd fi
aplicatd, chiar si ntr-un mod modificat, teoria rdzboiului drept
(Miller 2021).

Al doilea pas al argumentdrii va sustine inadecvarea
teoriilor curente privind moralitatea in intelligence din doud
puncte de vedere. In primul rand, fiecare dintre aceste teorii are
o naturd limitatd, conceptualizind activitatea de intelligence
exclusiv intr-un anume mod. Fie c¢d este vorba de intelligence-ul
clasic, desfasurat de un stat impotriva altui stat, fie cd este vorba
de atacuri cibernetice sau informationale, fie ci este vorba de
actiuni acoperite, fie cd este vorba de interceptarea in masd a
comunicatiilor, nici una dintre aceste teorii nu propune o solutie
exhaustiva la toate specificatiile activitdtii de infelligence con-
temporane.

Al doilea punct de critici a teoriilor contemporane
deriva din primul, argumentindu-se ci majoritatea teoriilor nu
jau in calcul o relatie specificd stabilitd in ultima perioadd in
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activitatea de infelligence: cea intre statul care desfdsoard
activitate de informatii si cetdtenii ,,civili” (neimplicati in vreun
fel intr-o amenintare) ai altor state. Dupa cum am afirmat deja,
teoriile clasice ale moralittii In intelligence sunt modelate pe
actiuni de intelligence ale unui stat Iimpotriva altui stat sau, mai
recent, a unei organizatii teroriste. Cu exceptia ctorva capitole
despre interceptarea in masid la nivel global, relatia stat —
cetdtean strdin (aflat pe un teritoriu striin) este absentd din
literaturd. Iar, atunci cdnd aceastd relatic apare, moralitatea
acestor actiuni este rezolvatd prin ,testul democratizirii” —
mecanismele de protectie specifice unui stat democratic,
destinate protejirii propriilor cetiteni in fata abuzurilor, sunt
suficiente, conform autorilor consultati, atunci cand sunt extinse
la adresa cetdtenilor straini.

Al treilea pas al argumentdrii va fi elaborarea unui
cadru moral propriu, care sd rezolve, printr-o teorie unificati
aceste probleme. Acesta este inspirat din doud dezbateri
distincte propuse in literatura de specialitate: dezbaterea asupra
cosmopolitanismului politic si, intr-o legitura strictd cu aceasta,
dezbaterea privind stabilirea democraticd a granitelor politice
(the boundary problem) si dezbaterea privind democratia
deliberativd. Prima dezbatere priveste misura in care avem
datoria de a crea institutii politice universale. In cadrul acestei
dezbateri, va fi analizatd diferenta intre cosmopolitanismul
politic nonrelational si cosmopolitanismul politic relational,
argumentandu-se ca cel de-al doilea are mai mult succes la nive]
teoretic si cd activitatea de infelligence contemporani este de
naturd si genereze obligatia de a crea institutii politice globale.

A doua dezbatere la care acest capitol se va referi
priveste natura democratiei in interiorul unui stat, care, conform
unui curent consistent din literatura teoriei democratice, nu
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poate avea ca scop exclusiv agregarea unor preferinte ci
exprimarea acestora liberd intr-un for public, pe bazi de
argumente rationale, tratind toti reprezentantii §i toate
conceptiile relevante in mod egal. Combinarea argumentelor in
favoarea cosmopolitanismului si democratiei deliberative ne
poate oferi o lentild morala prin care sa evaluam actiunile de
intelligence contemporane, oferind o teorie unificatd. Acest
cadru va fi elaborat dupa trecerea in revistd a teoriilor din
literaturd, fiind apoi aplicat diferitelor studii de caz din
capitolele urmatoare. intr-o oarecare masuri rezultatele acestui
studiu sustin viziunile lui Ross Bellaby (2022a), care
argumenteazi pentru ideea ci singurul mod de a intelege corect
problema securititii $i moralitatea actiunii de intelligence este
tratarea, ca singurd relevanta moral, a securitdtii umane ca justi-
ficare activittilor serviciilor de informatii (atét in sens restrans,
adicd colectarea de intelligence, cit si in sens larg, pentru a
include actiunile acoperite/actiunile de forta)’.

Atractivitatea unui astfel de cadru moral rezida in trei
aspecte: primul este ci oferd o solutie la problemele morale
puse de toate specificitatile actiunilor serviciilor de informatii
contemporane, al doilea fiind faptul ca trateazd interesele
tuturor cetitenilor planetei in mod egal, iar cel de-al treilea fiind
cd nu ia in considerare statele ca obiecte primordiale de interes
moral, punand pe primul loc indivizii. Aceste frei aspecte s€
combina, pentru a acorda relevanta cadrului propus sia il
ancora in situatia contemporana.

De asemenea, trebuie mentionat cd acest cadru nu
reprezintd neapdrat o propunere institutionald, ci doar un

2 Pentru distinctia privind includerea activnilor acoperite in definitia
conceptului de intelligence vezi Wheaton si Beerbower (2006).
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instrument idealizat prin care se pot evalua moral activitatile
institutiilor de intelligence. In ceea ce priveste concretizarea sa
institutionald, cel mai probabil, aceasta se poate face doar
printr-un tratat semnat de state pe teme specifice (utilizarea
armelor cibernetice, interceptarea internationald a comuni-
catiilor). Acest tratat ar putea fi, la randul sdu, evaluat prin
prisma acestui cadru moral, fiind, in cel mai bun caz, o solutie
limitatd la o problema ce nu poate fi rezolvatd concret in acest
moment nerezolvabila.

1.2. Democratizarea activitatii de intelligence —
o solutie suficientid?

O primd versiune a ideii de stabilire a moralitatii
actiunii prin raportarea la institutiile democratice este cea
mentionatd in literatura de specialitate drept ,,testul Stansfield
Turner/ testul New York Times” (Quinlan 2007, Omand si
Phythian 2013, 2018). Acesta se bazeazi pe o declaratie a
amiralului Turner, pe atunci director al CTA. Conform acestuia,
o actiune de intelligence este acceptabild moral dacé cei care o
aprobd ,,simt cd ar putea sa o apere in fata publicului, daca
aceasta ar fi dezviluitd”.

Prin aceastd afirmatie, amiralul Turner plaseazi respon-
sabilitatea judecarii moralitatii unei actiuni de infelligence strict
in responsabilitatea publicului statului din care face parte
serviciul de intelligence respectiv. Principala criticd adresati
acestei abordiri este ci nu include nici un criteriu de substanti,
nici in ceea ce priveste valorile morale ale publicului decident si
nici mécar in ceea ce priveste cultura politicd a statului. ,

Respingerea conceptiei lui Stansfield Turner a condus
la doud posibilitéti: 1) elaborarea unei teorii ,,substantialiste” a

23



ACTIVITATEA DE INTELLIGENCE. LIMITE MORALE §1 DEONTOLOGICE

moralitatii in infelligence; 2) elaborarea unei teorii ,,proce-
duriste” privind calitatea democratiei statului al carui serviciu
de intelligence intreprinde actiunea. Prima familie de teorii se
bazeazi pe propunerea unor principii concrete de evaluare a
moralititii actiunilor de infelligence, pe cand cea de-a doua
respinge principii de continut i sustine ca moralitatea unei ac-
tiuni de intelligence este data de faptul ca este aprobatd de
institutiile unui stat democratic. Pentru ca actiunile de
intelligence si fie justificate moral, conform autorilor din
aceasti tabard, institutiile care aprobd trebuie sd satisfacd
standarde inalte privind legitimitatea democratica, atat in ceea
ce priveste modul de alegere, cat si al atributiilor §i controlului
reciproc. Sunt incluse aici institutii de control democratic al
serviciilor de informatii puternice si functionale. Desi publicul
nu va cunoaste detaliile actiunilor aprobate de acestea,
respectarea standardelor democratiei liberale la nivelul design-
ului institutional, asiguré faptul ca deciziile sunt in concordanta
cu interesele cetatenilor.

O teorie ,,proceduristd™ este propusd de Mark Phythian,
in dezbaterea pe care acesta a purtat-o cu David Omand si al
cirei rezumat este prezentat in International Journal of
Intelligence and Counterintelligence precum si in cartea
Principled Spying (Omand si Phythian 2013, 2018). Principalul
argument al lui Phythian este ca orice teorie substantialista a
moralitatii in intelligence permite actiuni precum asasinarea
tintitd, pe care un public al unui stat democratic nu le-ar tolera.
Astfel, Phythian face apel la teoria democratiei deliberative,
argumentind ca actiunile de intelligence sunt morale, daci sunt
aprobate de citre publicul unui stat, ale cirei valori, exprimate
institutional, includ democratia de tip deliberativ. Conform lui
Phythian, serviciile de informatii din statele democratice, care
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includ institutii menite sa canalizeze valorile morale ale
populatiei si sa includa in dezbatere toate interesele relevante,
primesc o ,,licenta democraticd de a opera” (Omand si Phythian
2018, 2022) prin aplicarea la litera a acestor proceduri.

In textele ulterioare (Omand si Phythian 2018, 2022),
Mark Phythian reia conceptia conform cdreia teoriile
substantive ale moralitatii in intelligence nu pot fi de ajutor
pentru a evalua actiunile unui stat democratic. In capitolul din
cartea editatd in comun cu David Omand, Principled Spying,
Phythian isi construieste argumentul ca o criticd explicita la
adresa teoriei razboiului drept. Astfel, acesta evidentiazi
aspectele care fac razboiul diferit de actiunea de intelligence:
faptul ¢d razboiul este limitat in timp, faptul cad are efecte mult
mai grave asupra fiintelor umane si faptul ca nu poate fi initiat,
decit in cazuri absolut exceptionale, ca un mijloc de prevenire a
amenintarilor. Principalul argument al lui Phythian, este ca, spre
deosebire de rizboi, actiunea de intelligence are loc permanent,
este orientatd cdtre descoperirea unor amenintdri care nu s-au
manifestat inca si afecteazd persoanele primordial prin
incélcarea dreptului la viatd privata si doar extrem de rar prin
suprimarea vietii sau a integritdtii corporale. Aceasta face,
conform lui Phythian, teoria rdzboiului drept inaplicabild
actiunii de infelligence deoarece nu se poate identifica un
moment corect al initierii actiunii de colectare inrelligence,
deoarece aceasta trebuie si fie permanentd. De asemenea,
conform lui Phythian, principiul ,,mijlocului ultim” stabilit de
teoria razboiului drept nu poate {1 aplicat decarece colectarea de
intelligence trebuie sa fie prima linie de apdrarea a unui stat
impotriva amenintarilor care pun in pericol siguranta
cetdtenilor.
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Astfel, pe baza acestor critici la adresa teoriei
razboiului drept, Phythian argumenteaza cé ceea ce este necesar
este deschiderea legislatiei pe baza cireia sunt autorizate
actiunile de intelligence citre o dezbatere publicd incluzivd, in
interiorul statului care desfisoard actiuni de intelligence. Acest
model se bazeaza pe trei elemente care sunt obligatorii pentru
legitimitatea actiunii de intelligence: existenta unui stat de
drept, reglementare §i control al activititii de intelligence si
autolimitare din partea institutiilor de intelligence care trebuie
sa aplice principiile proportionalitdtii si necesitatii la fiecare
etapi a procesului (Omand si Phythian 2018, 44).

O altd abordare de tip democratizare a intelligence este
sustinuta de Kira Vrist Renn si Adam Diedrichsen (2017), care
se bazeazi pe teoria contractualistd a consimtamantului implicit
(sau, mai degrabd a consimtamantului dat de cetiteni idealizati
in conditiile lipsei autoritatii politice). Acestia argumenteazd ca
teoria rizboiului drept nu poate fi aplicatd pentru a justifica
moralitatea actiunilor de intelligence preventive in interiorul
statului care le organizeazd. Autorii pornesc de la teoria
contractualistd a consimtimantului implicit pe care cetdteanul il
da statului de a impune anumite legi cu forta. Apoi, urmatorul
pas argumentativ este de a extinde cerintele pe care activitatea
de politie trebuie s le indeplineasca pentru a fi legitimd, cétre
activitatea de intelligence. Astfel, conform celor doi autori,
legile trebuie si stabileascd in mod clar si neechivoc, intr-un
mod in care si poati fi inteles de toti cetdtenii, amenintirile la
adresa securitatii nationale si care sunt consecintele in cazul 1n
care un cetitean actioneazd in acel mod. in plus, confdrrn
autorilor, si identitatea unor ofiteri de informatii ar trebui sa fie
publica, iar acestia trebuie sd se afle in mijlocul comunitatii,
pentru a crea incredere in serviciile de informatii. Nu este clar

26

Paradigme ale moralitdtii in intelligence

in expunerea autorilor pe care teorii contractualiste se bazeazi,
deoarece doar teoria Lockeand sau Rawlsiand poate 11 extinsi in
acest mod.

Cecile Fabre (2022) contesta aplicarea conceptiilor
contractualiste deoarece, conform acesteia, cel putin o parte
dintre aceste abordiri (cele inspirate de Locke si Hobbes)
permit justificarea anumitor actiuni de colectare de informatii
fard a evalua scopurile de politica externd pentru care acestea
sunt desfasurate. Pe de altd parte, Fabre reproseazd con-
tractualismului Rawlsian cd nu distinge intre obligatiile pe care
cetdtenii Je au fala de conationali si obligatiile pe care le au fata
de cetdtenii altor state. Astfel, contractualismul Rawlsian
interzice, conform intelegerii pe care i-o dd Fabre, utilizarea
unor mijloace relativ putin intruzive de catre state care detin
tehnologii performante, dacd aceasta are drept consechﬂﬁ
aplicarea unor mijloace mai intruzive de catre statele mai putin
dezvoltate tehnologic. ~

Principala critica care poate fi adresatd teoriilor care
pun semnul egal intre moralitate si democratizare este faptul ci
sistemul contemporan de state genereaza o partialitate inerenta
in deciziile asupra actiunii de intelligence. Asttel, oricit de
democratic este un stat, institutiile acestuia vor reflecta in mod
logic, exclusiv interesele si conceptiile cetatenilor acestuia.
Av@nd in vedere ca, pentru domeniul intelligence, nu existd
institutii  deliberative la nivel global, interesele tuturor
indivizilor nu pot fi luate in seama in mod egal. Astfel, urmind
firul logic al sustindtorilor acestei teorii, este fic necesard
crearea de institutii globale care sd guverneze domeniul de
intelligence, fie renuntarea la teorie si inlocuirea acesteia cu o
teorie ,,substantivd”.
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